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以“数”赋“质”：政务数字化与出口质量升级﹡ 

——来自中国地级市的经验证据 

马凯榕；王文晓；龚强 

 
摘要：数字政府作为数字时代的新型政府治理形态，为我国出口打造“质量高地”带来

了新机遇。本文基于企业产品质量异质性理论模型，利用中国软件测评中心 2010-2012 年公

布地方政府网站细分领域的绩效数据构建数字政务指数，考察了政务数字化对企业出口产质

量的影响。研究发现：政务数字化显著提高了企业的出口产品质量，这一结论在更换变量、

差分回归和处理内生性后依旧稳健。机制分析发现，政务数字化通过提高市场竞争强度、吸

引高端外资和引领企业数字化创新推动企业出口产品质量升级。政务数字化赋能企业出口质

量升级的效应在我国东部和沿海地区、设立自贸区和数字经济基础较好的省份；非高科技行

业，资本密集型行业；私有企业，资产规模较大，融资约束较高和位于 GVC 上游的企业中显

著成立。据此，本文对深化我国数字政府建设赋能贸易高质量发展提出政策建议。 

关键词：政府治理数字化；数字政务；企业出口质量升级 

一、引言 

高质量出口是我国高质量对外开放的主要体现。党的二十大指出，推动货物贸易优化升

级，创新服务贸易发展机制，发展数字贸易，加快建设贸易强国。所谓贸易强国，代表着一

国对外贸易竞争力更强、产品质量效益更佳，并在国际贸易中拥有重要产品定价权、规则制

定权和活动主导权。这一重要论述的提出，为我国打造新时代新征程质量强国和贸易强国指

明了前进方向。然而，受全球经济通胀与新冠疫情的影响，以美元计，我国出口总量与增速

大幅下降，国际收支口径的货物和服务贸易进出口规模 42382亿元，同比下降 6%。2022年

12 月以美元计价的中国出口同比下降 9.9％，中国进口同比下降 7.5％。同时，海外加息和

货币紧缩持续、全球衰退预期渐浓、生产型和消费型外需收缩等因素抑制了我国的外贸增长。

因此，从当前国际贸易发展形势来看，如何努力推动规模速度型向质量效益型的转变，实现

我国出口产品质量变革，对我国从“贸易大国”走向“贸易强国”具有重要的战略意义。 

为持续推动高质量对外开放，我国政府实施了一系列政策措施力促外贸保稳提质。其中，

营造市场化、法治化、国际化一流营商环境，为建设贸易强国指明了方向。营商环境是国家

经济软实力和综合竞争力重要体现，在数字技术飞速发展的当下，以数字化改革为契机推进

“放管服”改革成为时代之需。党中央于十九届四中全会首次提出“数字政府建设”、十九届五

中全会再次提到“数字政府建设”后明确指出，加强数字政府建设，提升公共服务、社会治理

等数字化智能化水平，对顺应经济社会数字化转型趋势，充分释放数字化发展红利，营造国
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际一流的营商环境起到了重要作用，也为我国贸易强国发展打下坚实基础。 

 

图 1 我国关于数字政府建设的政策梳理 

图片来源：作者自行整理。 

学界对政府数字化转型展开了丰富的讨论，普遍认为数字政府发展对经济增长有显著的

带动作用（Bekkers & Homburg ,2007; Farkhanda, 2007; Krishna et.al, 2013; Majeed & Malik, 

2016)。国内学者也表明了政府数字化转型起到的积极作用。伦晓波等（2023）研究发现，数

字政府能够有利于市场作用的发挥，显著促进绿色技术创新；王晓晓等（2021）研究，数字

政府建设有效降低了企业制度性交易成本，促进了企业创新；发现李磊等（2020）认为数字

政府建设能够显著抑制外商撤资。在有关国际贸易方面，Anderson & Van Wincoop（2004），

Ricci & Trionfetti（2012）等及国内一系列学者研究都能够表明数字政府促进了企业出口。与

本文研究直接相关的研究有：张新宇和罗贤春（2009）研究了电子政务对企业开展国际贸易

的影响，认为电子政务通过构建现代贸易一体化服务体系实现了贸易便利化，有助于开展国

家贸易；进一步地，罗贤春和李阳晖（2012）提出政府通过利用电子政务服务中小企业国际

贸易, 对其服务职能进行检验, 能够实现政府与中小企业双赢的良好局面。施炳展和游安南

（2021）从国家层面上研究数字政府对双边贸易的影响，同样支撑了数字政府有助于扩大出

口这一结论；李磊和马欢（2022）从企业层面上进一步分析了其微观影响机制，发现电子政

务通过降低企业对贸易成本，从而显著提升了企业的出口规模和出口概率。 

关于数字政府的绩效评估，现有研究大致可以分成以公共服务为中心的绩效评估和以政

府网站为中心的绩效评估两部分（张丽和陈宇，2021）。前者以公共价值理论为核心展开，

着重衡量政府数字化转型对公共服务质量的影响，但限于数据可获得性多以定性分析为主。

随着数字技术在政府治理中的应用从传统领域向全领域不断深化，越来越多的政务数据被应

用到定量研究中，因此学界普遍通过量化政府网站的服务绩效作为政府数字化转型的代理指

标。但区别于已有文献，本文认为现有指标过于单一，绩效评估仅集中在民生领域而忽略了

生产经营、基础设施等领域，而政府数字转型对营商环境及企业的作用较为综合且复杂，采

用传统指标容易造成测量误差及伪回归的问题。此外，已有研究较多关注于企业的出口行为，

对政府数字化转型背景下企业的出口质量选择行为则关注较少。相比于出口额“量”的提升，
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产品质量“质”的提升对助推质量强国的建设更为关键。 

据此，本文通过筛选中国软件测评中心 2010-2012年对地方政府网站在细分领域的评估

指标构建数字政务指数，匹配中国工业企业数据与中国海关产品层面数据测度企业出口质量

以构建“城市-企业”数据集，综合衡量政务数字化赋能企业出口质量升级的影响成效。 

二、理论机制、研究假说与文献回顾 

（一）理论机制分析 

本部分将借鉴 Hallak & Sivadasan（2009）、Khandelwal et al.（2013）企业产品质量异质

性理论构建局部均衡模型，理论推导影响企业产品质量的决定因素，为后续政府数字化治理

影响企业产品质量的作用机制和实证分析提供理论支撑。 

首先在需求端，假设消费者的效用服从恒替代弹性函数（CES）形式： 

 𝑈(𝜆(𝜔), 𝑞(𝜔)) = {∫ [𝜆(𝜔)𝑞(𝜔)]
!"#
!

!∈# 𝑑𝜔}
!

!"# (1)  

可见，消费者的效用与其所消费的商品𝜔的质量𝜆(𝜔)和数量𝑞(𝜔)有关，Ω代表其消费同

类商品所有变种的集合，𝜎 > 1代表产品之间的替代弹性。在给定消费者预算约束𝐸 =

∫ 𝑝(𝜔)𝑞(𝜔)!∈# 𝑑𝜔的条件下可得消费者对商品𝜔的需求函数为： 

 𝑞(𝜔) = 𝑝(𝜔)$%𝜆(𝜔)%$& '
(
  (2) 

其中，P表示商品的价格指数为𝑃 = ∫ 𝑝(𝜔)&$%𝜆(𝜔)%$&𝑑𝜔!∈# 。 

在供给端，将企业生产质量差异化纳入模型中。参考施炳展（2013）、施炳展和邵文波

（2014）的做法，将企业垂直差异化产品的生产能力分解为流程生产能力𝜑和工艺生产能力

𝑓。其中流程生产能力𝜑代表企业加工效率（例如使用熟练或技术型劳动力），与企业的可变

成本相关；工艺生产能力𝑓代表企业投入特定成本（例如高质量设备、原材料或中间产品）

将高质量产品的创新设计或理念转换成实际产品的能力1，与企业的固定成本相关。可见，

当企业生产商品𝜔时，如果选择质量升级，势必会使得产品单位成本上升，因此企业垂直差

异化产品的生产能力(𝜑, 𝑓)反映了企业在提升产品质量的同时并控制成本的能力。 

为模型简化起见，假定企业垂直差异化产品的生产能力(𝜑, 𝑓)外生给定，且只有劳动这

一种生产要素，将企业生产𝑞(𝜔)件商品𝜔对劳动的需求为： 

 𝑙9𝑞(𝜔), 𝜆(𝜔): = 𝜆(𝜔)) *$
+
+ 𝜆(𝜔), -(!)

0
 (3) 

其中，𝐹1 > 0表示企业生产商品𝜔时需要的固定成本，𝜆(𝜔))与𝜆(𝜔))表示产品质量升级

带来的成本增幅，𝛼 > 0且𝛽 > 0仅与商品𝜔所属行业相关，例如资本密集型行业商品质量提

升所导致的固定成本加成相对高于可变成本加成。式（3）表示企业生产高质量的产品需要

更大的劳动量，例如企业为生产更精密的商品需要更多的招聘投入（固定成本）和对员工的

技能培训（可变成本）。假设工资水平 w外生固定，企业面临的生产总成本𝑇𝐶9𝑞(𝜔), 𝜆(𝜔): =
 

1 例如，企业采用柔性高的生产线能够根据消费者偏好及时调整产品的生产。 
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𝑤𝑙9𝑞(𝜔), 𝜆(𝜔):，边际成本𝑀𝐶9𝜆(𝜔): = 2
0
𝜆(𝜔),。 

因此，企业的目标函数为： 

 Max
-(!),4(!)

𝜋9𝑞(𝜔), 𝜆(𝜔): = 𝑝(𝜔)𝑞9𝑝(𝜔), 𝜆(𝜔): − 𝑇𝐶9𝑞(𝜔), 𝜆(𝜔): (4) 

垄断竞争市场中企业的最优价格满足𝑝∗(𝜔) H1 − &
%
I = 𝑀𝐶可得𝑝∗(𝜔) = %	

(%$&)
2
0
𝜆(𝜔),。

假设经济中劳动力总数外生固定为 L，消费者的总支出就等于所有劳动力的总收入，即有

𝑤	𝐿 = 𝑅。代入等式（2）（4）中可得企业内生的最优质量为： 

 𝜆∗(𝜔) = [H %
%$&

I
%
H2
0
I
%$& )*$(

(&$,)+7
]

#
(#"&)(!"#)"( (5) 

其中, 0 < 𝛽 < 1且𝛼 > (1 − 𝛽)(𝜎 − 1)。由（5）式可得，8	4∗(!)
80

> 0；8	4∗(!)
8+

> 0，由此

可得命题 1: 

命题 1（能力提升与质量升级）: 企业垂直差异化产品的生产能力(𝜑, 𝑓)的提高能够推

动产品质量升级，且单位工艺生产能力的投资∆𝑓带来产品质量的增幅大于单位流程生产能

力的投资∆𝜑。 

进一步地，假定市场中企业可以自由流动，考虑市场竞争与企业产品质量的关系。 

首先讨论不同行业下市场的准入条件。当市场中在位企业满足
89
84
> 0时，企业有动力进

行质量升级，可求得质量升级的边界条件为𝑞-:;(𝜆(𝜔))。同时，当企业𝜋<=>? = 0时求得企业

退出市场的零利润边界条件为𝑞<=>?(𝜆(𝜔))，如下所示： 

 𝑞-:;9𝜆(𝜔): = )
,
0
+
𝜆(𝜔))$,(𝜎 − 1)𝐹1 (6) 

 𝑞<=>?(𝜆(𝜔)) = 0
+
𝜆(𝜔))$,(𝜎 − 1)𝐹1 (7) 

由（6）（7）式不难发现𝑞-:;9𝜆(𝜔): = )
,
𝑞<=>?9𝜆(𝜔):，即在企业垂直差异化产品的生产

能力短期内固定的情况下，企业进行生产决策不仅取决于企业的产量与质量水平，同样取决

于行业参数𝛼	与𝛽。对于𝛼 > 𝛽的行业而言，企业进行质量投资能够扩大市场份额提升利润空

间，应采取质量竞争策略进行产品质量升级；而对于𝛼 < 𝛽的行业而言，每单位的质量投资

会使得企业丧失价格优势，应采取成本竞争策略，生产较低质量的产品。因此，边界条件𝑞-:;

对边界条件𝑞<=>?进行了修正，两式共同决定了质量生产能力差异化企业的生产决策2，如图

2所示。 

 
2 即以实线部分分割的四个区域代表不同行业下的市场准入情况。 
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图 2 不同行业下的市场准入条件分布 

其次讨论质量生产差异化的企业的市场准入条件。假设经济中劳动力总数等于所有企业

对劳动力的需求，即𝐿 = 𝑛𝑙9𝑞(𝜔), 𝜆(𝜔):可求得市场均衡时的在位企业数量为 

 𝑛(𝜆(𝜔)) = +
%

7
*$4(!)(

 (8) 

可见，
8@
8+
> 0,	 8@

87
> 0说明市场生产要素越丰裕、企业掌握质量生产技术越普遍则市场

竞争越激烈；而
8@
8%
< 0,	 8@

84(!)(
< 0则说明企业的生产效率和企业质量投入的成本加成决定了

企业生产的成本水平形成行业壁垒，在生产效率水平高或是重资产行业，在位企业的数量则

相对较低。同时，
8@
8*$

< 0说明企业生产所必须投入的固定成本减免时，市场会吸引更多的企

业流入增加在位企业数量。将在位企业数量 n引入零利润条件得： 

 𝑞<=>?(𝜆(𝜔)) = %$&
%

70
@4(!)&

 (9) 

即说明当新企业流入使市场竞争加剧时，在位企业的生产规模减少利润下降。式（7）

可进一步改写为 

 𝜑 = 4(!)&"*-+,-.

(%$&)*$
𝑓

  (10) 

式（10）表明,当在位企业数量增加时，企业生产规模下降导致低质量生产能力的企业退

出市场，如图 3所示。由此，可得命题 2: 

命题 2（市场竞争与质量筛选）: 企业生产所必需投入的固定成本节约吸引了更多企业

的流入，则市场竞争程度的加剧使得低质量生产的企业被筛选出市场。 
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图 2 质量生产差异化企业的市场准入条件分布 

通过上述分析可得，企业固定成本与可变成本的降低及市场竞争强度的提高都会推动出

口质量的提升。进一步地，对政府数字化治理影响企业固定成本与可变成本及市场竞争强度

提出研究假说。 

（二）研究假说与文献回顾 

政府治理在企业进行国际贸易中扮演着重要角色。面对经济全球化所带来的严峻挑战，

发展中国家的出口商品的市场需求偏低且面临更多的竞争对手，推动出口贸易的难度较大。

因此，政府营造市场化、法治化、国际化一流营商环境对推动出口贸易成长十分必要。而政

府治理的数字化转型正是立足于进一步发挥政府职能，实现政府履职数字化、政府决策科学

化、社会治理精准化、公共服务高效化等目标，引领驱动出口贸易向高端发展3。具体而言，

政府数字化治理提高了行政效率降低了企业生产的固定成本，涌入更多的新兴企业促进了市

场竞争与活力，同时也引领了企业进行数字创新通过政务数据创造经济价值。此外，营商环

境的优化也使得高端外资涌入本地市场，进而提高企业生产效率实现质量升级。基于此，政

务数字化推动企业出口质量升级的机制可以分为成本优化与市场竞争、环境优化与外资流入

和创新引领与数字化转型激励三方面。 

1. 成本优化与市场竞争 

随着“放管服”改革的不断深化，我国在线政务服务能力大幅提升，有助于企业获得优

质便利的涉企服务从而降低其出口通关成本和运输成本。在通关成本方面，企业进行外贸出

口需要办理通关审批手续，其中过高的通关成本（包括时间成本）都会抬高企业的出口成本，

从而对企业进行国际贸易造成不利影响（施炳展和游安南，2021；Feenstra & Ma，2014；

Hummels & Schaur，2013）。而政务数字化将打通各部门之间的壁垒实现企业“一站式办事”，

极大提升了政府行政效率从而提高贸易便利化程度4。在运输成本方面，数字政府建设涵盖

了交通运输、智慧物流建设等方面，大规模基础设施建设提高了国内市场一体化程度（吴群

 
3 政府履职数字化、政府决策科学化、社会治理精准化、公共服务高效化的建设目标出自浙江省人民政府就深化数字政府

建设提出实施意见（2022.8）。 
4 例如，国务院印发《关于加强数字政府建设的指导意见》指出，以数字技术助推深化“证照分离”改革，推进涉企审批

减环节、减材料、减时限、减费用，推动涉企审批一网通办、惠企政策精准推送、政策兑现直达直享 
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峰等，2021），降低了企业的出口损耗和运输成本。同时，由于国际市场存在诸多不确定性，

企业获取和分辨产品质量信息的难度增加同样会增加企业出口成本（施炳展和游安南，2021）,

但政府可以调动社会资源，实现信息高效挖掘整合（Vetrò et al., 2016），协助企业通过网络

接口，从而降低企业的信息搜寻成本（Yang et al., 2014；徐晓林等，2018）及时调整生产要

素（Moreno et al., 2002 ;Shirley & Wintson, 2004 ;Lai , 2006）使其顺利地开展商业接洽。因

此，企业成本结构的优化使得企业在海外市场更容易获得价格优势扩大出口规模，进而加强

了本地市场的出口竞争程度，倒逼企业进行质量选择生产高质量的产品（魏浩和王超男，

2023），从而避免竞争，而质量生产能力较弱的企业则将被市场清退。为此，提出如下研究

假说： 

研究假说 1：政务数字化通过提高市场竞争强度倒逼企业出口产品质量升级。 

2. 环境优化与外资流入 

党的十九届五中全会强调，要加强数字政府建设，提升公共服务、社会治理等数字化智

能化水平，凸显了数字政府建设对优化营商环境的重要作用。政府数字化治理对营商环境的

综合影响主要可分为内部行政效率优化和外部公共服务优化两方面。在内部行政效率优化方

面，加强数字政府建设，能够有助于规范行政权力运行。这是由于信息不对称是引发腐败问

题的重要成因之一，而数字技术的应用，使权力运行全程数据化、透明化，有助于打破信息

不对称的壁垒，有效避免人为干预提升政务公开度和透明度，减少了腐败的滋生从而优化了

营商环境，进而增大对高质量外商投资的吸引力（臧雷振和刘超，2023；陈媛媛，2016）。

在外部公共服务优化方面，依托数字政府大平台，当地企业能够持续享受涉企服务应用及时

响应诉求，精准对接融资、用工、市场、培训、产业等多元要素供需和惠企政策，为吸引高

端外资流入本地提供了契机，其随之带来的先进生产设备与管理经验通过示范效应与溢出效

应能够提高企业生产效率从而推动本土企业出口质量升级（李坤望和王有鑫；2013）。为此，

提出如下研究假说： 

研究假说 2：政务数字化通过吸引高端外资流入提升企业的出口产品质量。 

3. 创新引领与数字化转型激励 

在政府数字化治理中建设中，数据是关键，是否能够充分激活政务数据潜能反应了数字

政府的建设水平。政务数据蕴含着丰富的经济价值与社会价值，例如其中包含着影响企业决

策的重要信息，如果将一些价值数据向公众开放，具备信息化基础的企业可以通过这些数据

实现经济价值上的增长（彭宗峰，2023；汪玉凯，2022）。同时，政府数字化转型也要求企

业需要“跟紧步伐”。以税收征管为例，《国务院关于加强数字政府建设的指导意见》指出，

开展各级非税收入收缴相关平台建设，推动非税收入收缴电子化全覆盖。这意味着随着税收

征管全面进入电子化时代，企业的税务管理也需要由手工作业向数字化转变，这将“倒逼”

企业不得不开展数字化业务。因此，政府数字化治理对企业的技术创新与数字化转型存在间

接的激励与引领作用。企业信息化升级后，将有助于提升生产效率、出口竞争力（张新宇和

罗贤春，2009）从而实现出口质量升级（杜明威，2022）。为此，提出如下研究假说： 
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研究假说 3：政务数字化通过引领企业数字化转型进而提升企业的出口产品质量。 

本文提出的影响机制框架图如下图 4所示。 

 
图 4 政务数字化影响企业出口质量升级的研究假设 

图片来源：作者自行整理。 

三、研究设计与数据来源 

（一）计量模型 

为检验上述研究假设，本文借鉴现有文献将基准计量模型设为： 

 𝑞𝑢𝑎>AB? = 𝛼0 + 𝛼1𝑒𝑔𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒_𝑛>AB? + 𝛼2𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙>AB? + 𝜎> + 𝜎? + 𝜀>AB? (8) 

其中，下标 i,j,k,t 分别表示企业，产业，地区和年份。qua 为本文被解释变量，表示企业出

口产品质量；egscore_n为本文核心解释变量，表示地区政府数字化转型绩效，n为该指标的

不同衡量维度；Control为企业，地区层面的控制变量；𝜎>和𝜎?分别表示个体与时间控制效应；

𝜀表示随机扰动项。 

（二）变量选取和说明 

1. 被解释变量：出口产品质量（qua）。本文借鉴施炳展（2013）、施炳展和邵文波（2014）

的做法，用产品需求函数（2）式建立计量模型，因此企业 i在 t年对 f国出口的产品 g的数

量为： 

 𝑞>+C? = 𝑝>+C?$% 𝜆>+C?%$1 '/.
(/.

  (9) 

对（2）式两边取对数，进行简单整理后可得计量回归方程式： 

 𝑙𝑛𝑞>+C? = 𝜒+? − 𝜎𝑙𝑛𝑝>+C? + 𝜇>+C?  (10) 

其中，𝜒+? = 𝑙𝑛𝐸+? − 𝑙𝑛𝑃+?为出口目的国-年份的虚拟变量；𝜇>+C? = (𝜎 − 1)𝑙𝑛𝜆>+C?为随机

扰动项，其中𝜆>+C?则表示了出口国企业的产品质量。为了尽量避免水平差异产品种类的影响

和价格内生性的问题，本文在（11）式中加入各省份实际 GDP衡量国内市场需求规模，从

而降低产品质量与价格相关可能导致的内生性偏误（Khandelwal，2010），进一步地，本文

选取企业 i对其他国家出口的产品 g的平均价格作为该企业对 f国出口的产品 g价格的工具

变量（施炳展和邵文波，2014； Nevo，2001）。在考虑上述两个问题后估计（10）式，可
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得产品 g的质量表达式，即： 

 𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦>+C? = 𝑙𝑛𝜆D+C?̀ =
E0/1.F
%$1

= ln--/1.$ln-0/1.F
%$1

  (11) 

其中，令 σ=3（施炳展和邵文波，2014；苏丹妮等，2018；陈丽丽和代毅，2021）。同

时，为了能够进行加总分析和便于比较，对 （11）式的质量指标进行标准化处理： 

 𝑟𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦>+C? =
-:;G>?H-/1.$I>@	-:;G>?H-/1.

I;=	-:;G>?H-/1.$I>@	-:;G>?H-/1.
  (12) 

其中，max 和 min 分别表示所有企业在所有年份对所有国家出口的产品 g 质量的最大

值和最小值。基于（12）式，以出口价值为权重的企业出口产品质量可表示为： 

 𝑞𝑢𝑎>? =
J;G:<-/1.

∑ J;G:<-/1.-/1.∈△
= 𝑟𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦>+C?  (13) 

其中，𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒>+C?表示企业 i在 t年对国家 f出口产品 g的价值量；Δ表示企业 i在 t年对

所有国家出口产品的集合。 

2.核心解释变量：政府数字化转型绩效（egscore）。关于我国政府的数字化转型绩效评

价，中国软件测评中心、国脉网、中央党校以及清华大学等机构与高效均有发布对应的评估

报告，并被学界采用作为衡量数字政府的指标，例如，王晓晓等（2021），李磊和马欢（2022）。

但值得注意的是，现有研究采取的指标多为从政务公开、公众参与、在线服务、用户体验或

创新发展等方面构建指标体系来反映政府网站建设绩效，侧重其在民生领域（例如教育、医

疗、人社等）的评估，对企业出口产品质量的作用效果较弱。为改善这一问题，本文选择中

国软件测评中心在 2010-2012年公布的地方政府网站绩效评估指标，其创新性提出了企业开

办、资质认定、经营纳税等十余个服务领域的服务能力评估，使服务型政府网站评估指标体

系更加完善。因此，本文根据现有文献基础，筛选出与企业出口质量升级相关的 9个领域的

指标进行算数平均，得出衡量政府数字化转型绩效的综合指标： 

 𝑒𝑔𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒>? = ∑ 𝑒𝑔𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒_𝑛9
>L1   (14) 

    其中，综合指标包含影响人力资本的指标有就业、住房、交通和证件办理等服务指数，

影响企业经营的有企业开办，资质认定和经营纳税等服务指数，影响行政效率的有信息公开，

交流互动等服务指数。 

3. 控制变量。为避免其他因素的影响，本文参考现有文献纳入了企业与地区层面的控

制变量。其中企业层面的控制变量包括企业收入，人均工资水平和企业出口交货值，数据来

源于中国工业企业数据库。上述变量控制了企业自身由于生产规模、资本存量、生产率及贸

易参与度不同导致出口产品质量的差异的影响，有助于减少模型因果推断的偏误。地区层面

的控制变量包括城市人均生产总值与工业企业数量。同时，为了衡量地区信息化基础差异，

选择省份城市宽带接入用户(万户)进行控制，上述数据来源于中国各省市统计年鉴。为了降

低模型共线性影响，将上述控制变量作对数化处理。 

变量的描述性统计如下表 1所示。 

表 1 变量描述性统计 

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 
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qua 192149 0.734 0.114 0.000 1.000 
egscore 191754 0.533 0.155 0.110 0.853 

Con_wag 120320 3.302 0.978 -6.526 12.385 
Con_inc 192068 11.397 1.332 0.000 19.204 
Con_exp 89947 10.337 1.829 0.000 19.188 
Con_gdp 169773 10.977 0.502 8.576 12.115 
Con_num 169800 8.123 0.882 2.996 9.513 
Con_Inf 124111 6.558 0.468 2.833 7.258 

四、实证结果与分析 

（一）基准回归结果 

表 2 汇报了基准模型（1）的回归结果。如列（1）-（2）所示，在不添加任何控制变

量的情况下，无论是否控制固定效应，模型核心解释变量回归系数皆在在 1%的水平上显

著；纳入控制变量和双向固定效应后，核心解释变量系数变化为 0.026，同样在 1%的水平

上显著。这一结果表明数字政府建设对企业出口产品质量有显著的提升作用。 

对于控制变量，结果显示，企业拥有更高的生产效率、盈利能力及贸易熟练度对其提升

出口产品质量更有帮助；但企业所在地区的人均 GDP越高、工业企业的数量越多，则不利

于企业产品质量提升，这一现象可能是由于经济发达的地区包含了更多的竞争企业，较强的

竞争环境提高了企业的运营用工成本与要素成本，进而抑制了产品质量升级。最后，地区的

信息化程度越高的地区为优化当地营商环境、企业技术升级提供了较好的基础，对产品质量

升级有显著的促进作用。 

表 2 基准回归结果 

 (1) (2) (3) 
 qua qua qua 

egscore 0.005** 0.006*** 0.046*** 
 (0.031) (0.000) (0.000) 

Con_wag   0.002** 
   (0.014) 

Con_inc   0.008*** 
   (0.000) 

Con_exp   0.020*** 
   (0.000) 

Con_gdp   -0.028*** 
   (0.000) 

Con_num   -0.012*** 
   (0.008) 

Con_inf   0.020** 
   (0.011) 

_cons 0.728*** 0.733*** 0.699*** 
 (0.000) (0.000) (0.000) 

Fixed Effects NO YES YES 
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N 191754 191754 76767 
R2 0.0030 0.0076 0.1446 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

进一步地，对所选择的细分领域的进行回归分析。结果表明，人力资本方面资质认定

（egscore_idf）、就业服务（egscore_emp）、证件办理（egscore_doc）和交通服务（egscore_tra）

指数回归系数显著；企业经济方面企业开办（egscore_enp）和经营纳税（egscore_tax）指数

回归系数显著;行政效率方面仅互动交流（egscore_int）指数回归系数显著。其中，互动交流

指数对企业出口产品质量的提升作用相对显著，这一结果回应了现有研究结论。互动交流指

数是社会民声反馈的重要衡量指标，表现了政府履职的程序化与政策执行的透明化，这意味

着互动交流指数得分越高的政府的社会信誉更高，且更为廉洁，对企业出口质量有提升作用。

Hasan A. Faruq（2011）的研究同样表明了政府的廉洁程度，即一个好的制度环境降低了市场

的扭曲程度对企业出口产品质量有显著提升作用。 

另一方面，这一结果对现有结论进行了扩展。不同于前文理论分析，影响人力资本的

住房服务指数和影响行政效率的信息公开指数对企业出口产品质量作用效果不显著。这一

结果可能是由于劳动力流动性较高对购房的需求较小，其关注度远低于政府提供的就业服

务和公共交通服务。最后，信息公开指数为政府向社会公开日常行政、招商事务流程，但

具体实施效果依旧需要由群众进行反馈，因此相比于互动交流指数其作用效果更弱。 

表 3 细分回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 qua qua qua qua qua qua qua 

egscore_idf 
0.006**       
(0.026)       

egscore_enp 
 0.005***      
 (0.004)      

egscore_tax 
  0.008***     
  (0.001)     

egscore_int 
   0.009***    
   (0.000)    

egscore_emp 
    0.005**   
    (0.046)   

egscore_doc 
     0.008***  
     (0.000)  

egscore_tra 
      0.006*** 
      (0.005) 

Cotrols YES YES YES YES YES YES YES 
Fixed Effects YES YES YES YES YES YES YES 

N 76767 76767 76767 76767 76767 76767 76767 
R2 0.1432 0.1433 0.1434 0.1436 0.1432 0.1435 0.1433 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

（二）稳健性检验 
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1. 替换被解释变量。关于由于产品质量无法直接观测，学界提出了许多测度方法，其中

国外最早由 Scholt(2004)、Hallask(2006)、Hummels Klenow(2005)、Hummels & Skiba(2004)

利用企业出口产品的贸易单价衡量其产品质量，而国内最早由施炳展（2013）采用事后推理

的方式测算产品质量。由此本文对上述两种方法测算的产品质量作为基准回归的代替变量。

回归结果均表明，政府数字化对企业出口产品质量的提升有正向影响。 

2. 差分回归。为进一步消除随年份变化的干扰因素，选择对政府数字化绩效与出口产

品质量分别做差分以此作为变化量的回归，其理论逻辑为若政府数字化能够促进企业出口质

量升级，那么政府数字化绩效提升程度越大对企业出口质量升级的作用也应该越大。结果显

示，政府数字化绩效提升量对企业出口质量提升量有显著正向作用，通了稳健性检验。 

3. 增加控制变量与其他稳健性处理。为减少遗漏变量对回归方程的影响加入企业年龄、

资产规模、中间品进口关税、企业所属权虚拟变量、城市大学生数量进行控制后，核心解释

变量依旧在 1%的水平上显著。此外，本文去除了城市变化、行业变化、能源与原材料行业

的样本及使用平衡面板再次进行回归发现，数字政务指数依旧显著，通了稳健性检验。 

表 4 稳健型检验-1 

 替换变量 差分回归 增加控制变量 

 (1) (2) (3) (4) 
 qua_price qua_sub D.qua qua 

egscore 
0.489*** 0.037***  0.044*** 
(0.000) (0.000)  (0.001) 

D.egscore 
  0.018***  
  (0.002)  

Cotrols YES YES YES YES 
Fixed Effects YES YES YES YES 

N 76767 76756 60477 45030 
R2 0.0048 0.1798 0.0037 0.1853 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

表 5 稳健型检验-2 

 
去除城市 
改变样本 

去除行业 
改变样本 

非能源与原材

料行业 
平衡面板  

 (5) (6) (7) (8) 
 qua qua qua qua 

egscore 
0.046*** 0.046*** 0.046*** 0.043*** 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Cotrols YES YES YES YES 
Fixed Effects YES YES YES YES 

N 76698 73089 75236 57341 
R2 0.1447 0.1441 0.1407 0.1480 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

4. 内生性处理。考虑到区域的企业出口产品质量较高，则企业的绩效较好，当地政府也
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会有更多的财政收入用于数字化建设，因为回归可能存在逆向因果的关系。因此，参考李坤

望（2015），去除直辖市与省会城市样本后选取与目标城市同省份且国民生产总值最相近的

若干座城市，以这些城市的政府网站绩效评分计算均值取对数作为工具变量处理内生性问

题。根据列（1）-（3）显示，在两阶段回归后政府数字化对企业出口质量升级的影响依旧正

向显著，表示这一结果依旧稳健。 

此外，参考肖土盛等（2022）等研究，本文通过收集 2010-2012各地级市政府工作报告

并构建数字经济相关词汇词库，统计在地方政府工作报告中出现有关词汇的词频作为工具变

量。理论上数字经济相关词汇出现频率越高越高表明当地政府对数字经济发展的重视程度，

其政府治理数字化程度也越高，满足相关性条件；同时，政府工作报告中数字经济相关词汇

的词频相对外生，对企业出口质量没有直接影响，满足外生性条件。最终整理城市 274个平

均词频为 8.75次，平均占比 0.14%。根据列（4）显示，核心解释变量系数为 0.047且在 1%

的水平上显著成立。 

最后，本文考虑外生地理数据，选择城市地形起伏度与地区网络域名数对数值做交乘赋

予其随时间变化的特征，将这一指标作为工具变量。主要理由是城市越平坦则越具备发展数

字经济的基础，有助于推动地方政府治理的数字化转型，且地区网络域名数与企业出口行为

不具备直接相关性。根据列（5）显示，核心解释变量系数依旧稳健。 

表 6 内生性处理 

 IV_nei IV_nei IV_nei IV_int IV_gov 
 (1) (2) (3) (4) (5) 
 qua qua qua qua qua 

egscore_size5 0.065***     
 (0.000)     

egscore_size7  0.099***    
  (0.000)    

egscore_size10   0.071***   
   (0.000)   

egscore    0.047** 0.098** 
    (0.000) (0.000) 

Cotrols YES YES YES YES YES 
Fixed Effects YES YES YES YES YES 

N 49118 49118 49118 56102 55324 
R2 0.1501 0.1485 0.1499 0.1445 0.1425 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

（三）异质性分析 

1. 区域异质性 

由于我国不同地区经济基础与数字政府发展存在较大差异，因此本文首先根据我国行政

地区划分，构建区域虚拟变量进行回归。如下表列（1）-（2）所示，政府数字化转型对企业

出口质量的促进效应仅在我国东部城市和沿海城市存在，而在其他区域和内陆城市中不显
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著。这一结论说明经济基础较好、贸易专业化程度更好的地区有助于数字政府赋能企业出口

质量升级。 

进一步地，探究相关政策实施对政务数字化赋能企业出口的异质性影响。首先，根据城

市是否实施电子政务相关政策进行回归分析。根据北大法宝数据库选择地方带“电子政务”

关键词的政策进行统计可得 2010-2012年间共有 177 座城市陆续开展电子政务建设。结果如

下表列（4）所示。可见，处理组核心解释变量并不显著，可能来源于电子政务实施尚在雏

形更多落实在社会民生方面的公共服务，使得其对企业出口质量的提升作用不明显。相反地， 

选择设立自贸区的省份进行回归，如下表列（5）所示，在设立自贸区的省份中核心解释变

量系数为 0.018 在 10%的水平上显著为正，说明自贸区省份准许外国商品豁免关税自由进

出，贸易所需的中间产品成本更低，数字政府建设更具“特色”优势，在原有外贸优势的基

础上，数字政府的建设进一步带动了企业出口质量的不断升级，其对出口质量的提升效应也

更为显著。 

最后，选择省份城市宽带接入用户作为省份数字化基础的代理变量进行回归，为避免内

生性将该变量低于平均值的样本赋值为 0 视为数字化基础较弱，其他赋值为 1。如表 7 列

（6）所示，政府治理数字化转型对企业出口质量的促进效应在数字化基础较好的省份显著

存在。这一结论表明在数字化基础较好的省份政府提供的公共服务质量更好及其制度保障更

完善，因而有助于企业高质量发展。 

表 7 区域异质性分析 

 
东部地区 沿海地区 智慧城市 自贸区 

数字经济基

础 

(1) (2) (3) (4) (5) 

qua qua qua qua qua 

egscore 
0.049*** 0.041*** 0.042*** 0.029** -0.019 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.015) (0.392) 

egscore×coa_city 
 0.006**    
 (0.024)    

egscore×sma_city 
  0.003   
  (0.371)   

egscore×ftz_prov 
   0.018*  
   (0.086)  

egscore×inf_dum 
    0.009*** 
    (0.002) 

Cotrols YES YES YES YES YES 
Fixed Effects YES YES YES YES YES 

N 48788 76767 76767 76767 76767 
R2 0.1557 0.1448 0.1447 0.1447 0.1449 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

2. 行业异质性 

首先，根据行业名称将行业区分为劳动密集型（例如纺织、服装业等）和资本密集型（例
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如冶金、机械制造业等）两类，探究数字政务赋能企业出口的行业异质性。如表 8列（1）

所示，数字政务赋能企业出口对于资本密集型行业更为显著。一方面由于资本密集型行业占

地面积大且相比劳动密集型行业污染更重，因此更依赖于公共服务，因此政府数字化治理有

效提高了地方政府的行政效率和公共服务质量使得效应更为显著；另一方面资本密集型行业

平均设备更先进更容易接受政务数据释放的价值信息并加以利用有助于推动出口质量升级。 

其次，为验证数字政府建设对出口产品质量升级的影响是否会反映在高科技行业中，同

样根据行业名称将样本分为高科技行业与非高科技行业分行回归，如表 8列（2）列所示，

交乘项回归系数为-0.012 在 1%的水平上显著为负，说明数字政务显著促进了非高科技行业

出口产品质量的提高。相较于非高科技行业，高科技行业的质量升级受企业内部创新升级影

响较大，受外部环境支持影响较小，因此政府数字化治理所带来的成本下降、营商环境改善

对其产品质量升级的影响并不显著。 

表 8 行业异质性分析 

 
资本密集型行业 非高科技行业 

(1) (2) 
 qua qua 

egscore 
0.051*** 0.048*** 
(0.000) (0.000) 

egscore×ind_type 
-0.017***  

(0.000)  

egscore×ind_tech 
 -0.012*** 
 (0.000) 

Cotrols YES YES 
Fixed Effects YES YES 

N 76767 76767 
R2 0.1460 0.1451 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

3. 企业异质性 

为检验数字政府建设对出口产品质量的促进效应是否会受到企业异质性的影响，本文构

建企业所有制虚拟变量进行回归，如表 9 列（1）所示，核心解释变量回归系数为 0.004 在

10%的水平上显著为正，说明相较于其他类别的企业，政务数字化提供的公共服务对私有企

业成本结构升级的影响更大、私有企业对释放的价值信息更为敏感等，从而使得私有企业在

政务数字化转型的过程中更为受益。 

另外，选择企业资产额对数和融资约束指数5纳入回归分析企业规模及其融资约束受到

数字政务赋能的异质性，如表 9列（2）-（3）所示，核心解释变量回归系数为 0.03在 1%的

水平上显著为正，说明大型企业业务规模更大公共服务对其成本的减免更为明显，且其更有

资本去接受和利用有价值的政务信息，进而推动了出口质量升级。而这一效应在融资约束高

的企业中同样显著，说明这政府数字化治理提高了社会公共服务质量降低了外部融资成本，

 
5 融资约束指数计算公式为 SA=-0.737×ln(企业资产)+ 0.043×ln(企业资产) ^2-0.040×企业年龄 
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有助于该类型企业实现质量升级。 

进一步地，考虑企业贸易行为的异质性影响。本文参考 Antràs et al.(2012)的测度方法，

将从要素投入到最终商品消费的平均生产阶段数量作为 GVC 的长度，追踪产品增加值在

GVC 中增加的足迹，并将增加值产出距离最终消费的“距离”作为上游度指标，同时将产

品层面的 GVC 汇总到企业层面，衡量该企业在 GVC中的位置。本文选择对企业 GVC上游

度前 10%样本进行回归，结果如表 9列（4）所示。可见，核心解释变量系数为 0.009且在

1%的水平上显著。根据 Antràs et al. (2012)和 Chor et al.(2021)的定义，处在 GVC上游的企

业更多地是作为原材料、技术研发，高质量中间品等的供应商，其资本密度与知识密度较高

得以在生产链中掌握议价权。这一结论说明政府数字化赋能企业出口升级同样要求企业具备

一定的资本与知识基础，才具备更好的承接政府提供的公共服务的能力。最后本文也讨论了

企业的贸易形式分析从事一般贸易与其他贸易类型企业的效应异质性，但并未显著。 

表 9 企业异质性分析 

 私有企业 企业资产 SA指数 GVC上游度 贸易方式 

(1) (2) (3) (4) (5) 
qua qua qua qua qua 

egscore 
0.044*** 0.012 0.076*** 0.032*** 0.048*** 
(0.000) (0.323) (0.127) (0.001)  

egscore× pri_firm 
0.004*     
(0.068)     

egscore× asset_firm 
 0.003***    
 (0.002)    

egscore× SA_firm 
  0.004*   
  (0.064)   

egscore×gvc_firm 
   0.009***  
   (0.003)  

egscore×trade_firm 
    -0.004 
    (0.135) 

Cotrols YES YES YES YES YES 
Fixed Effects YES YES YES YES YES 

N 76767 76765 75884 76765 76767 
R2 0.1447 0.1450 0.1450 0.2091 0.2092 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

五、作用机制检验 

（一）成本优化与市场竞争 

关于政府数字化对企业成本结构优化已被现有文献广泛证实（施炳展和游安南，2021；

李磊和马欢，2022），因此本文重点关注政府数字化治理对市场竞争的作用以及能否通过市

场竞争倒逼企业出口质量升级。首先本文选择企业退出作为市场竞争强度的代理变量，当政

府数字化治理节约了企业固定成本投入并降低了市场准入门槛，使得更多新兴企业流入该区

域，冲击了原有在位企业的市场份额，则导致生产能力低下的企业退出市场。同时，市场竞
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争的加剧也迫使企业进行出口多样化的投资从而避免在原有赛道上竞争，出口更多高质量产

品，因此本文根据海关数据测度企业出口种类数量取对数同样作为衡量市场竞争的代理变

量，结果如表 10列（1）-（2）所示。可见，数字政务优化企业成本结构的同时也加剧了当

地市场的竞争程度，在倒逼企业进行质量升级的同时也使生产低质量的企业退出市场。 

（二）环境优化与外资流入 

为检验数字政务对营商环境优化是否能够通过高端要素的集聚进而提升企业出口产品

质量，本文选择城市实际利用外资额取对数作为代理变量进行分析，如下表 10列（3）所示，

核心解释变量系数为 0.002 并在 5%的水平上显著，这表明数字政府建设对高端外资具备一

定的“虹吸效应”，外商更青睐于行政效率透明高效的东道国进行投资，而高端外资的流入

带来了先进的生产设备与管理设备优化了企业的劳动生产率，同时先进外资的知识溢出效应

也有助于本土企业升级生产设备加强对产品质量的投资，进而提升出口质量。因此，数字政

务通过吸引外资流入提高企业出口产品质量得以验证。 

（三）创新引领与数字化转型激励 

结合上述资本密集型行业及私有、大型企业的异质性可得，数字政务赋能企业出口质量

的升级效应更为显著是因为这类行业与企业拥有更多资本且更具市场活力，相较于其他类型

的企业能够更快地进行信息化升级，能够进行更多数字创新活动利用有价值的政务信息。为

检验这一效应，本文采用北京大学企业大数据研究中心公布的创新创业指数中企业专利申请

数来衡量企业的创新水平，结果如下表列（4）所示。可见，核心解释变量系数显著为正，

说明政府数字化治理引领了企业的创新水平进而推动企业出口质量升级的效应显著成立，这

一结论印证了王晓晓（2021）关和曲永义和王可（2022）于政府数字化对企业的创新促进作

用。由此可见，在政府数字化转型的过程中也能够带动企业转型升级，无论企业是出于转化

价值信息实现利润增长的目的还是行政的强制性规范要求，对企业的出口质量有显著的提升

作用。 

表 10 作用机制分析 

 市场竞争 外资流入 创新引领 
(1) (2) (3) (4) 
qua qua qua qua 

egscore 
0.030*** 0.023** 0.016 0.025** 
(0.000) (0.015) (0.286) (0.025) 

exit 
-0.028***    

(0.000)    

egscore×exit 
0.021***    
(0.000)    

imp 
 -0.004***   
 (0.008)   

egscore×imp 
 0.007***   
 (0.000)   

fdi   -0.0003  
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  (0.725)  

egscore×fdi 
  0.002**  
  (0.026)  

innov 
    
   -0.0003 

egscore×innov 
   (0.000) 
   0.0002** 
   (0.000) 

Cotrols YES YES YES YES 
Fixed Effects YES YES YES YES 

N 76767 76765 76737 76687 
R2 0.1447 0.1450 0.2094 0.2149 

注：括号中报告了基于稳健聚类标准误差的 P 值。***，**，*分别表示 1%、5%和 10%的显著性。 

六、结论与建议 

实现出口产量质量变革，构建国际一流的营商环境，是助推质量强国建设重要前提。本

文根据构建“城市-企业”数据集筛选数字政府建设在细分领域的评估指标，综合衡量政务

数字化赋能企业出口质量升级影响成效。研究发现：（1）政务数字化显著提高了企业的出

口产品质量，这一结论在更换变量、差分回归和处理内生性后依旧稳健。（2）机制分析发

现，政务数字化通过提高市场竞争强度、吸引高端外资和引领企业数字化创新推动企业出口

产品质量升级。（3）政务数字化赋能企业出口质量升级的效应在我国东部和沿海地区、设

立自贸区和数字经济基础较好的省份；非高科技行业，资本密集型行业；私有企业，资产规

模较大，融资约束较高和位于 GVC上游的企业中显著成立。 

基于此，本文提出以下政策建议：第一，持续增强数字政府效能，助力服务型政府建设。

数字政府建设将成为新一轮科技革命以及全球格局重塑背景下，提升国家竞争力、实现创新

发展的坚实基础。因此，政府部分应充分发挥数字技术作为政府行政改革的助推器作用，提

升其政策能力、提供公共服务和更好履行政府职责的能力，提升政府部门生产力。第二，立

足经济发展现实诉求，让数字政府成为有为政府。政府的公共服务治理赋能应更好符合企业

与公民的核心诉求，更有利于公共服务精准供给与对接，提供高质量、便捷、多样化、多层

次的公共服务，以现代化、数字化的理念和方法优化与市场的关系，以市场机能增进为关键

目标，创造性推动数字经济竞争力全面提升，从而加快培育支撑数字经济高质量发展的有效

市场。 
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E-government Service and Enterprises' Export Quality Upgrading: 
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Kairong Maa; Wenxiao Wanga; Qiang Gongb 
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Abstract: This paper is based on the construction of the e-government index from 
2010 to 2012 to explore the impact of government digitalization improving enterprises’ 
export quality. We found that: The government digitalization has significantly improved 
the quality of enterprises' export quality, which is still stable after changing explanatory 
variables, differential regression and dealing with endogenous factors. The effect of 
government digitalization driving the upgrading of enterprises' export quality has been 
significantly established in the eastern and coastal regions of China, regions that have 
set up free trade zones and good digital economy foundation, non high-tech industries, 
capital intensive industries; enterprises with private property, large asset size, high 
financing constraints, and location in upstream of GVC. Further mechanism analysis 
found that government digitalization improves the quality of enterprises' export 
products by increasing market competition intensity, attracting high-quality foreign 
investment, and leading enterprises in digital innovation. Hence, we put forward policy 
recommendations for the digital transformation of our government. 

Key words: Government digitalization; Enterprise export; Product quality 
upgrading; 

 
 


